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I. Introduccion

La cuestion de asignacion de ingresos en el Convenio Multilateral (CM) ha sido uno de
los temas que mayor litigiosidad ha generado en el dmbito de los organismos de aplicacion
del acuerdo jurisdiccional, tanto en la Comisién Arbitral, como en su alzada, la Comisién
Plenaria.

Las resoluciones de los organismos han ido fijado interpretaciones en relacion al criterio
que corresponde aplicar para la asignacion de los ingresos con el objeto del cdlculo de ese
coeficiente. Sin perjuicio de ello, no existia una norma rectora que fije con objetividad y
claridad los lineamientos para la liquidacion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

En ese marco, la Comisién Arbitral emitié la resolucién general 14/2017 (en adelante la
"resolucion") que establece con precision el mecanismo de atribucién respecto a los ingresos
provenientes de las operaciones a que hace referencia el dltimo pérrafo del art. 1° del CM, es
decir, las cominmente conocidas como operaciones entre ausentes (1).

Esta resolucién también actualiza la mecdnica para determinar la asignacion de ingresos
de las operaciones realizadas a través de medios electrénicos, por Internet o sistema similar,
las cuales se encontraban reguladas por la resolucion general 83/2002.

A continuacion se analizard la jurisprudencia y la resolucion recientemente emitida.
II. Principio general. Existencia de gastos en la jurisdiccién

En cuanto a la habilitacién de una jurisdicciéon (provincia) a los efectos de asignar base
imponible del impuesto sobre los ingresos brutos, es importante sefialar que debe existir un
gasto vinculado a la actividad en la jurisdiccion para asignar coeficiente unificado.

En ese sentido cabe repasar lo expuesto por el dltimo parrafo del art. 1° del Convenio
Multilateral por cuanto sefiala: "...cuando se hayan realizado gastos de cualquier naturaleza,
aunque no sean computables a los efectos del art. 3° (régimen de gastos), pero vinculados con
las actividades que efectie el contribuyente en mds de una jurisdiccion, tales actividades
estardn comprendidas en las disposiciones de este Convenio...".

El sentido de la palabra "gastos" es amplio, ya que en las Resoluciones de la Comisién
Arbitral y Plenaria, en el caso concreto al contribuyente SYPHON SA (2), el organismo
multilateral fija como gastos susceptibles de atribuir sustento territorial comisiones bancarias
y el impuesto sobre débitos y créditos bancarios (3).

II1. Asignacién de Ingresos en el Convenio Multilateral

El Convenio Multilateral establece que los ingresos brutos totales del contribuyente
deberén atribuirse en proporcion a los ingresos y gastos soportados en cada jurisdiccion.

En cuanto al criterio de asignacién de ingresos, el acuerdo interjurisdiccional sefiala que
deberdn atribuirse en un cincuenta por ciento (50%) "...en proporcién a los ingresos brutos
provenientes de cada jurisdiccion..." (conf. art. 2°, inc. b]).

No cabe dudas que la norma carece de precision a los efectos de poder determinar, de
modo efectivo, el lugar de donde "provienen" los ingresos. El verbo empleado por la norma,
"provenir" en su conjugacion infinitiva, no otorga claridad manifiesta para la atribucién del
ingreso de cada operacion econdmica realizada.
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Sin perjuicio de la ambigiiedad del concepto empleado por el CM, cualquiera haya sido el
modo para concretar la operacion de venta, entre ausentes o presentes, con retiro o no en la
planta, deposito, taller u oficina por parte del comprador o adquirente, el criterio de
atribucion de ingresos fijado por la Comision Arbitral del Convenio Multilateral se encuentra
ligado a la certeza que tiene el vendedor al respecto del destino de los bienes que tiene el
bien.

A los efectos de atribuir los ingresos, el andlisis debe centrarse en la relacién contractual
y/o comercial que mantiene el vendedor con el cliente y/o adquirente del producto y el
conocimiento del destino de los bienes bajo comercializacion.

En el caso que sea posible determinar con un grado razonable de certeza que el destino
final de los productos comercializados, se considera como determinable el lugar de donde
"provienen" los ingresos. En ese sentido, los ingresos deben asignarse a la jurisdicciéon de
destino final del producto y/o bien.

Este ha sido el criterio seguido por la Comision Arbitral en la Resolucion 10/2012 del
expediente "Loma Negra CIASA c. Provincia de Misiones".

Dicho precedente es ratificado por la resolucién 51/2015 de la Comision Arbitral en la
causa "Audec SA c. Provincia de Formosa", en donde argumenta: "...hay que establecer la
jurisdiccion de la que provienen los ingresos motivo de controversia. Para ello, sin perjuicio
de que los bienes son entregados en jurisdiccién de Corrientes, lo sustancial es que Audec
tiene la certeza del destino geografico que ellos tendrdn. Que por ello, no es relevante tener
en consideracion si la mercaderia viaja por cuenta y riesgo del comprador o, lo que es lo
mismo, a cargo de quien se encuentra el gasto del flete, puesto que lo que importa es que
consta en las actuaciones que Audec conoce el destino de los vehiculos y a la jurisdiccion del
domicilio del comprador es a la que corresponde asignar los ingresos...".

A su vez, la resolucién 70/2015 de la Comisién Arbitral en el expediente "Cerdamica
Cafiuelas SA c. Provincia de Misiones" reitera los pronunciamientos anteriores y expone:
"...en cuanto a la atribucién de ingresos propiamente dicha, esta Comisién tiene dicho, en
varios precedentes, que cualquiera sea la forma de comercializacion, los ingresos deben
asignarse al lugar de donde provienen (...) el vendedor, al tener una relacién comercial
permanente y fluida con los compradores, tiene la certeza del lugar geografico de donde
provienen los ingresos..." (4).

El ultimo precedente emitido por la Comision Arbitral fue "Carrier SA c. Provincia de
Buenos Aires" (5), en donde el organismo volvid a ratificar: "...el factor determinante para
establecer a qué jurisdiccion se deben atribuir los ingresos provenientes de la venta de
mercaderias, no responde al lugar fisico de la entrega de ellas —como pretende la Provincia
de Buenos Aires—, ni tampoco a la jurisdiccion del domicilio de facturacién o por ser el
mero domicilio postal o fiscal del comprador — como esta acreditado que ha hecho Carrier
SA en algunos casos—, sino que toma importancia el lugar de destino final de las mismas,
siempre que sea conocido por el vendedor al momento en que se concretaron cada una de las
ventas" (en tanto y en cuanto exista sustento territorial en esa jurisdiccion y el mismo se
corresponda con un domicilio perteneciente al comprador adquirente de los bienes).

En el caso que el contribuyente conozca de manera fehaciente el destino final de los
bienes, se debe concluir que los ingresos "provienen" de dicha jurisdiccién.

En ese sentido, no es determinante donde se "retiren" los bienes comercializados. Si el
vendedor conoce que los productos tienen destino a una jurisdiccién determinada, dichos
ingresos deben atribuirse a esa jurisdiccion.

IV. Resolucion 14/2017 de la Comision Arbitral
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Las resoluciones emitidas en los ultimos afios fueron prefijando un concepto valido y
razonable para la atribucion de ingresos. Sin perjuicio de ello, no existia un criterio
establecido desde los organismos interpretativos del CM.

A través de dos articulos, la Resoluciéon emitida por la Comisién Arbitral viene a arrojar
un manto de claridad y seguridad en la atribucién de los ingresos por operaciones entre
ausentes.

La mencionada Resolucion establece que los ingresos de las operaciones entre ausentes
como asi también las realizadas a través de medios electrénicos, por Internet o sistema
similar deberdn ser atribuidos a la jurisdiccién correspondiente al domicilio del adquirente,
entendiéndose por tal el lugar del destino final donde los mismos serdn utilizados,
transformados o comercializados por aquel (6).

Aqui se expone con claridad que el domicilio del adquirente es aquel del destino final de
los bienes.

En el caso en que no sea posible conocer el domicilio final de los bienes, la Resolucion
arroja un orden de prelacion que se deberd seguir a los efectos de establecer el lugar de
atribucion del ingreso:

1. Domicilio de la sucursal, agencia u otro establecimiento de radicacién permanente del
adquirente, de donde provenga el requerimiento que genera la operaciéon de compra.

2. Domicilio donde desarrolla su actividad principal el adquirente.

3. Domicilio del depdsito o centro de distribucién del adquirente donde se entregaron los
bienes.

4. Domicilio de la sede administrativa del adquirente.

Es muy importante destacar que se deberd acudir a los registros y antecedentes
documentales que acrediten la operatoria comercial para establecer el destino final de los
bienes.

En cuanto a la prestacion de servicios, la resolucién deja en claro que sus ingresos se
atribuirédn a la jurisdiccién donde el servicio sea efectivamente prestado, por si o por terceras
personas.

La resolucion es de aplicacién a partir del 25 de octubre de 2017, por lo cual, en virtud del
principio de irretroactividad de la ley (7), el criterio establecido en la Resolucién serd de
utilidad para las operaciones posteriores a la fecha de vigencia de la norma.

(1) El Convenio Multilateral enumera de manera enunciativa las operaciones realizadas a
través de correspondencia, telégrafo, teletipo, teléfono, etcétera

(2) Resolucion 38/2012 (CA) "Expte. CM 956/2011 SYPHON SA c. Provincia de
Misiones" y Resolucion 20/2013 (CP) "Expte. CM 956/2011 SYPHON SA c. Provincia de
Misiones".

(3) Cabe destacar, como se menciond precedentemente, que estas erogaciones son un
ejemplo de sustento territorial generado por gastos no computables a los efectos del calculo
del coeficiente de gastos.

(4) Mas recientemente la Resoluciéon 40/2016 (C.A.) en la causa "Chrysler Argentina
SRL c. Provincia de Corrientes”.

(5) Resolucion 7/2017 (CA).
(6) Conf. art. 1° de la Resolucién General 14/2017 de la CA.
(7) Art. 7° del Céd. Civ. y Com.
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